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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1К.181/10
Датум: 12.01.2011.године

Ш а б а ц



У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ у већу састављеном од судије Слободана Велисављевића,  председника већа и судија поротника Љиљане Момчиловић и Милорада Макевића,  чланова већа, са записничарем Биљаном Станојчић, у кривичном предмету против оптуженог А.А. због кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.1. Кривичног законика(Закон о изменама и допунама Кривичног законика, Службени гласник РС  бр.72/09 од 11.09.2009.године) и кривичног дела неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.3.у вези ст.4 Кривичног законика, (Службени гласник РС бр.85/05), по оптужници Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кт.бр.262/09 од 04.05.2010. године, након јавног главног претреса одржаног дана 12.01.2011. године, донео је и у присуству оптуженог А.А., његовог браниоца, Б.Б., адвоката из Шапца, и Рада Драгојевића, заменика Вишег јавног тужиоца у Шапцу, јавно објавио дана 12.01.2011. године, следећу:

П Р Е С У Д У
Оптужени А.А. држављанин Републике Србије, разведен, отац једног малолетног детета, писмен, завршио средњу електротехничку школу, по занимању електротехничар, незапослен, не поседује ништа од имовине, осуђиван правноснажном пресудом Окружног суда у Шапцу К.бр.167/04 од 21.11.2006.године, због кривичног дела разбојништво из чл.168.ст.1.КЗ РС у вези чл.22.ОКЗ, на казну затвора у трајању од 1 године, правноснажном пресудом Општинског суда у Лозници К.бр.603/09 од 19.06.2009.године због кривичног дела тешка крађа из чл.204.ст.1.тач.1 и 2 у вези чл.33 КЗ, за које му је изречена условна осуда, као и правноснажном пресудом Основног суда у Лозници 3К.бр.635/10 од 07.07.2010.године, због кривичног дела неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.3.у вези ст.4 КЗ, на казну затвора у трајању од 30 дана, тренутно се налази на издржавању казне затвора која му је изречена правноснажном пресудом Окружног суда у Шапцу К.бр.167/04 од 21.11.2006.године,
КРИВ ЈЕ

1.Што је дана 07.септембра 2009.године, у Лозници око 21.45 часова, док се налазио у башти ресторана „Блу најт“ у урачунљивом стању, за сопствену употребу код себе неовлашћено држао мању количину опојне дроге марихуане, укупне нето масе од 0,22 грама, која се налазила у једном ПВЦ пакетићу, при чему је био свестан свог дела и његове забрањености, па је извршење кривичног дела хтео,

2.Што је дана 09.11.2009.године у Лозници око 20.20 часова док се кретао улицом Светог Саве у близини аутобуске станице, у урачунљивом стању, код себе, за сопствену употребу, неовлашћено држао мању количину опојне дроге „хероин“, укупне нето масе 6,65 грама, која се налазила у једном већем ПВЦ пакетићу у којем је било осам мањих пакетића, и то један са 3,08 грама нето масе ове опојне дроге, један са 2,63 грама, два са по 0,20 грама, два по 0,11 грама, један са 0,17 грама и један са 0,15 грама нето масе ове опојне дроге, при чему је био свестан да овим чини кривично дело, свестан свог дела и његове забрањености, па је извршење кривичног дела хтео 
-чиме је извршио једно продужено кривично дело неовлашћено држање опојних дрога из чл.246.а ст.1. у вези чл.61. Кривичног законика (Закон о изменама и допунама Кривичног законика, Службени гласник РС бр.72/09 од 11.09.2009.године)  

Па га суд на основу наведених законских прописа, и чл.4,42,45 и 54 Кривичног законика 

О С У Ђ У Ј Е

На казну затвора у трајању од  10 (десет) месеци
Одузимају се од оптуженог осам пакетића са опојном дрогом хероин укупне нето масе 6,65 грама и један пакетић са опојном дрогом марихуаном нето масе 0,22 грама који се по правноснажности пресуде имају уништити. 

Обавезује се оптужени да накнади суду трошкове кривичног поступка чија висина ће бити утврђена посебним решењем као и трошкове паушала у износу од 4.000,00 динара, све у року од 15 дана, рачунајући од дана правноснажности пресуде а под претњом принудног извршења. 

О б р а з л о ж е њ е
Више јавно тужилаштво у Шапцу, подигло је пред овим судом оптужницу Кт.бр.262/09 од 04.05.2010. године, којом је оптуженом А.А. стављено на терет да је извршио  кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.1. Кривичног законика(Закон о изменама и допунама Кривичног законика, Службени гласник РС бр. бр.72/09 од 11.09.2009.године) и кривично дело неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.3.у вези ст.4 Кривичног законика(Службени гласник РС бр.85/05).

У завршној речи заменик Вишег јавног тужиоца у Шапцу, Раде Драгојевић, остао је у потпуности при подигнутој оптужници и истакао да је у доказном поступку несумњиво утврђено да је оптужени извршио оба кривична дела која су му стављена на терет, у ком смислу је предложио да суд оптуженог огласи кривим и казни у складу са законом. 

Бранилац оптуженог А.А., Б.Б. адвокат из Шапца, у завршној речи истакла је да изведеним доказима није утврђено да је опојна дрога коју је код себе држао оптужени била намењена даљој продаји, у ком смислу је предложила да суд оптуженог огласи кривим за једно продужено кривично дело из чл.246а КЗ, те да му за наведено кривично дело изрекне најблажу могућу кривичну санкцију.

Оптужени А.А. је у својој одбрани истакао да је негде у току 2002. године почео да користи опојну дрогу хероин, као и да је ову опојну дрогу користио периодично у зависности од тога колико је имао новца.

Навео је да се није институционално лечио од болести зависности, нити се у том смислу обраћао стручним лицима за помоћ, иако је западао у кризе и то у периодима када није могао да обезбеди опојну дрогу, у којим ситуацијама је самоиницијативно користио бенседин или неке друге лекове до којих је могао да дође.

Оптужени је у својој одбрани категорично негирао да је било када продавао или омогућавао коришћење опојних дрога другим лицима. 

Даље је навео дана 07.септембра 2009.године, био у Лозници у кафићу „Блу најт“, као и да је том приликом код себе имао опојну дрогу марихуану коју је држао скривену у својој чарапи а са намером да исту конзумира те вечери, с тим да су у једном тренутку у башту кафића дошли полицајци који су га том приликом претресли и код њега пронашли ову опојну дрогу.

Додао је да је у то време живео у кућној заједници са својом супругом од које се касније развео, оцем, мајком и дететом, као и да је своју супругу и дете издржавао од зараде коју је остваривао радом на грађевинама у Црној Гори. Прецизирао је да је на тај начин месечно зарађивао и до 600 еура.

У вези са догађајем од 09.11.2009.године, навео је да се у том периоду вратио из Црне Горе, где је радио нешто дуже од месец дана, тако да је након што је део новца који је зарадио дао породици, одлучио да ради уживања набави опојну дрогу хероин, у ком смислу је контактирао лице од кога је и раније набављао опојну дрогу и истом у телефонском разговору саопштио да жели да купи 5 грама хероина, или тзв. петицу, рекавши му да код себе има 65 еура и 1.000,00 динара, након чега су постигли договор да се нађу у близини аутобуске станице, где је од овог лица за поменути износ новца и купио опојну дрогу хероин.

Прецизирао је да су га само неколико минута након тога, зауставили полицијски инспектори, као и да је он опојну дрогу коју је претходно купио, успео само да спусти поред себе, међутим како су то инспектори приметили, привели су га и од њега одузели ову опојну дрогу.

Такође је додао да је у то време конзумирао грам хероина дневно, као и да му је лице од кога је купио опојну дрогу дало један мало већи пакетић, с тим да њему није било познато да се у том већем пакетићу налази више мањих пакетића.

Оптужени А.А. је у завршној речи изјавио да у потпуности прихвата завршну реч свог браниоца. 

У доказном поступку суд је извео следеће доказе:

Испитао вештака др.Синишу Јововића, психијатра, прочитао потврде о привременом одузимању предмета Полицијске станице Лозница Пу.бр.2250/09 од 09.11.2009.године и Пу.бр.1769/09 07.09.2009.године, записник о вештачењу Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-17403/09 од 24.09.2009.године и записник о вештачењу Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-11473/10 од 22.03.2010.године, извод из криминалистичке евиденције за оптуженог А.А.  од 02.03.2010.године, прочитао правноснажне пресуде Окружног суда у Шапцу К.бр.167/04 од 21.11.2006.године и Основног суда у Лозници 3К.бр.635/10 од 07.07.2010.године. 
Свестраном и брижљивом анализом свих изведених доказа које је суд ценио у смислу чл.17 и 352 ст.2 ЗКП, оцењујући и одбрану оптуженог, суд је утврдио следеће чињенично стање:

Оптужени А.А. је емоционално незрела личност, коју карактерише неодговорност у понашању, као и функционисање по принципима задовољства, а такође је и дугогодишњи зависник од употребе опојних дрога које користи у последњих 8 година.

Као зависник од употребе опојних дрога, оптужени је дана 07.09.2009.године, у Лозници око 21.45 часова, док се налазио у башти ресторана „Блу најт“ ради сопствене употребе код себе неовлашћено држао мању количину опојне дроге марихуане, укупне нето масе од 0,22 грама, која се налазила у једном ПВЦ пакетићу, с тим да је приликом прегледа од стране полицијских службеника ова опојна дрога пронађена у чарапи оптуженог. 

Након тога, дана 09.11.2009.године у Лозници око 20.20 часова, оптужени А.А. је крећући се улицом Светог Саве у близини аутобуске станице, код себе, за сопствену употребу, неовлашћено држао мању количину опојне дроге хероин, укупне нето масе 6,65 грама, која се налазила у једном већем ПВЦ пакетићу у којем је било осам мањих пакетића, и то један са 3,08 грама нето масе ове опојне дроге, један са 2,63 грама, два са по 0,20 грама, два по 0,11 грама, један са 0,17 грама и један са 0,15 грама нето масе ове опојне дроге, с тим да је том приликом заустављен од стране полицијских службеника, који су наведену опојну дрогу пронашли, обзиром да је исту, оптужени покушао да баци, како не би била пронађена код њега.
Оптужени А.А. је при том био у урачунљивом стању и свестан забрањености свог дела, а такође је имао и свест о томе да ради сопствене употребе, неовлашћено држи мању количину опојне дроге, као и вољу да то учини. 

Наведено чињенично стање утврђено је у првом реду на основу одбране оптуженог А.А., затим и на основу налаза и мишљења вештака др.Синише Јововића, психијатра, као и сведока В.В., и Г.Г., а коначно и на основу писмене документације и то потврде о привременом одузимању предмета Полицијске станице Лозница Пу.бр.2250/09 од 09.11.2009.године и Пу.бр.1769/09 07.09.2009.године, записника о вештачењу Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-17403/09 од 24.09.2009.године и записника о вештачењу Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-11473/10 од 22.03.2010.године.

Веће је у том смислу анализирало одбрану оптуженог А.А., и то у склопу са другим изведеним доказима а посебно у делу у коме је признајући да је у два наврата код себе, ради сопствене употребе држао опојну дрогу, категорично негирао да је опојна дрога хероин која је код њега пронађена дана 09.11.2009.године, била намењена даљој продаји.

Најпре суд је прихватио одбрану оптуженог А.А. у делу у коме је признао да је као зависник од употребе опојних дрога у два наврата, најпре дана 07.09. 2009.године,  док се налазио у башти ресторана „Блу најт“ у Лозници, код себе неовлашћено држао опојну дрогу марихуану, а потом и дана 09.11.2009.године док се кретао улицом Светог Саве у близини аутобуске станице у Лозници, такође код себе неовлашћено држао опојну дрогу хероин, обзиром да је одбрана оптуженог у овом делу потврђена и другим доказима који су изведени у спроведеном поступку, а у првом реду исказима сведока В.В., и Г.Г., полицајаца полицијске станице у Лозници, који су на готово идентичан начин као и оптужени у својој одбрани, описали како су најпре дана 07.09. 2009.године, а потом и дана 09.11.2009.године, приликом прегледа оптуженог, код њега пронашли опојну дрогу. 

Да је дана 07.09. 2009.године, код оптуженог пронађена супстанца за коју постоји основана сумња да је у питању опојна дрога марихуна, утврђено је и на основу потврде о привременом одузимању предмета Полицијске станице Лозница Пу.бр.1769/09 од 07.09.2009.године, док је истовремено, на основу потврде о привременом одузимању предмета Полицијске станице Лозница Пу.бр.2250/09 од 09.11.2009.године, утврђено да је дана 09.11.2009.године, код оптуженог А.А., пронађена супстанца за коју постоји основана сумња да је у питању опојна дрога хероин.

Даље, да се у ПВЦ кеси која је дана 09.11.2009.године, одузета од оптуженог А.А., налазила управо опојна дрога хероин и то у количини од укупно 6,65 грама нето масе, запакована у осам мањих пакетића од којих је један пакетић садржавао 3,08 грама нето масе ове опојне дроге, један 2,63 грама, два по 0,20 грама, два по 0,11 грама, један 0,17 грама и један 0,15 грама нето масе ове опојне дроге, суд је утврдио на основу записника о физичкохемијском вештачењу, Националног криминалистичко техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-11473/10 од 22.03.2010.године, у коме је дато мишљење да је на основу прегледа узорака утврђено да је у питању опојна дрога хероин која се налази на листи опојних дрога по Решењу о утврђивању опојних дрога и психотропних супстанци (Службени гласник РС бр.24/2005).

Такође, на основу записника о физичкохемијском вештачењу Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-17403/09 од 24.09.2009.године, утврђено је и то да је материја у количини од 0,22 грама нето масе, која је дана 07.09. 2009.године одузета од оптуженог А.А., заправо опојна дрога марихуана, односно осушени делови биљке конопље која садржи психоактивну компоненту ТХЦ (тетрахидроканабитол), а која се налази на листи опојних дрога по Решењу о утврђивању опојних дрога и психотропних супстанци (Службени гласник РС бр.24/2005).

Даље, да је оптужени А.А., зависник од употребе опојних дрога, на неспоран начин је утврђено на основу налаза и мишљења вештака др.Синише Јововића, психијатра, као и на основу увида у правноснажну пресуду Основног суда у Лозници 3К.бр.635/10 од 07.07.2010.године. 
У свом налазу и мишљењу, који је дат након обављеног клиничког прегледа оптуженог, вештак др.Синиша Јововић, психијатар је истакао да је од 2002.године када је почео са конзумирањем опојних дрога, временом фаза хабитуације-повремене штетне употребе психоактивних супстанци,  код оптуженог прерасла у адикцију тј. зависност, као и да се оптужени А.А., који је у току 2009.године, опојну дрогу хероин већ користио интравенозно, у време када је код њега пронађена опојна дрога, налазио у фази зависности.

Исти вештак у свом налазу и мишљењу, истакао је и то да је оптужени А.А., емоционално незрела личност, коју карактерише неодговорност у понашању, као и функционисање по принципима задовољства, прецизирајући да су у време извршења кривичног дела способност схватања свог дела као и способност управљања својим поступцима код оптуженог биле небитно умањене.

Коначно и на основу увида у правноснажну пресуду Основног суда у Лозници 3К.бр.635/10 од 07.07.2010.године, на неспоран начин је утврђено да је оптужени А.А., зависник од употребе опојник дрога, будући да је наведеном пресудом оглашен кривим због кривичног дела неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.3.у вези ст.4 Кривичног законика, које је извршио дана 25.08.2009.године, и то тако што је управо за своју употребу код себе неовлашћено држао опојну дрогу хероин и то у количини од 0,30 грама.
Веће је налаз и мишљење вештака др.Синише Јововића, психијатра, у потпуности прихватило, оценивши га као објективан, логичан и уверљив а посебно и из разлога што је исти дат од стране стручног лица које је у сваком случају незаинтересовано за исход кривичног поступка.   

Такође, веће је у потпуности прихватило и исказе сведока В.В., и Г.Г.,  оценивши их као објективне, уверљиве и у складу како међусобно, тако и у склопу са другим изведеним доказима.

Дакле у конкретном случају, на основу признања оптуженог које је поткрепљено и наведеним доказима, на неспоран начин је утврђено да је оптужени А.А., дана 07.09. 2009.године као и дана 09.11.2009.године, код себе неовлашћено држао опојну дрогу, а потом је такође неспорно утврђено и то да се именовани оптужени у то време налазио у фази зависности од употребе опојних дрога.

У таквој ситуацији, веће је посебно анализирало одбрану оптуженог А.А.,  у делу у коме је категорично негирао да је опојна дрога која је код њега пронађена дана 09.11.2009.године била намењена даљој продаји и оценило да је одбрана оптуженог у овом делу уверљива из више разлога.

У том смислу, став оптужбе да је оптужени А.А., дана 09.11. 2009.године, опојну дрогу хероин, укупне нето масе 6,65 грама, набавио у намери даље продаје, заснива се на чистој логичкој аналитици и полази од тезе да је цена коју је оптужени платио за опојну дрогу исувише висока да би он то себи могао да приушти у ситуацији када издржава малолетно дете, затим на тези да наведена количина није мала и коначно на тези да је пронађена опојна дрога била запакована у 8 пакетића.

Међутим, веће налази да аналитика по принципима елементарне логике, када је реч о уживаоцима а посебно зависницима од употребе опојних дрога, не мора извесно довести до исправних закључака, обзиром да је реч о категорији лица чије понашање по правилу није у складу са логиком и умногоме је резулат нагонских порива, у ком смислу се анализи мотива и поступака таквих особа мора приступити знатно студиозније и наравно у контексту са свим специфичним околностима конкретног случаја. 

Дакле, када је реч о тези да је цена коју је оптужени платио за опојну дрогу исувише висока да би он то себи могао да приушти у ситуацији када издржава малолетно дете, веће налази да је од посебног значаја управо налаз и мишљење вештака др.Синише Јововића, психијатра и то у делу у коме је прецизирао да је оптужени А.А., емоционално незрела личност, коју карактерише неодговорност у понашању, као и функционисање по принципима задовољства.

Уколико се има у виду наведени налаз и мишљење стручног лица, као нужно се намеће питање да ли се од особе као што је оптужени, уопште може очекивати одговорност према другима као приоритет, или је пак много реалније од такве особе очекивати себично задовољење сопствених потреба на првом месту, а посебно у ситуацији постојања неспорне зависности од употребе опојних дрога. 

У том смислу веће налази да теза о нескладу цене и имовних прилика оптуженог, која је иначе заснована на принципима уобичајене животне логике, сасвим извесно није применљива за анализу конкретног случаја, те да самим тим не мора нужно да доведе до закључка о томе да је оптужени А.А., дана 09.11. 2009.године, опојну дрогу хероин, укупне нето масе 6,65 грама, код себе неовлашћено држао у намери даље продаје.

Коначно ни износ новца од 65 еура и 1.000,00 динара, колико је према наводима истакнутим у својој одбрани, оптужени потрошио на набавку ове опојне дроге, објективно посматрано не представља енормну суму новца, чијим губитком би оптужени угрозио егзистенцију своје породице.

За даљу анализу а посебно када је реч о тези оптужбе да се у конкретном случају не ради о малој количини опојне дроге, од значаја је управо хронологија догађаја који су се одиграли у периоду пре критичног догађаја.

Најпре, од посебне важности је то да је у тренутку када је дана 09.11. 2009.године набављао опојну дрогу, оптужени А.А., већ био правноснажно осуђен због неовлашћеног држања опојне дроге, пресудом Основног суда у Лозници 3К.бр.635/10 од 07.07.2010.године и то на казну затвора.

Даље, само два месеца раније и то дана 07.09. 2009.године, дакле након што је већ правноснажно осуђен због неовлашћеног поседовања опојне дроге, код оптуженог је приликом претреса од стране полиције, поново пронађена опојна дрога, поводом чега је против њега поднета и кривична пријава.

Дакле, сасвим је неспорно да је управо због своје зависности од употребе опојних дрога, оптужени А.А.,, више пута долазио у сукоб са законом, као и да је код њега сасвим извесно постојала свест о томе да свака даља набавка опојне дроге за њега представља велики ризик у том смислу, а посебно и из разлога што је као уживалац опојних дрога, већ био добро познат полицији у релативно малом граду као што је Лозница. 

У таквој ситуацији, мора се поставити питање, да ли је за оптуженог, који сасвим извесно не може да се одупре својој зависности и потреби да конзумира опојну дрогу, практичније да свакодневно купује по 1 грам опојне дроге, колике су у то време биле његове дневне потребе, или је за њега много безбедније да једним излагањем ризику који подразумева ова врста куповине, подмири своје потребе за период од неколико дана. 

У том смислу веће налази да је и теза о томе да 6,65 грама, нето масе опојне дроге хероина, није мала количина, те да самим тим упућује на закључак о томе да је оптужени А.А., дана 09.11. 2009.године, наведену опојну дрогу, код себе неовлашћено држао у намери даље продаје, једноставно противна логици околности конкретног случаја.

Коначно, да ли одређена количина опојне дроге представља мању количину, или не, фактичко је питање чије утврђивање зависи од мноштва чињеница и околности сваког конкретног случаја.

Како дакле ни закон не прописује математичку вредност која би представљала горњу границу мање количине опојне дроге, то се у том смислу ово питање мора анализирати применом субјективно-објективне методе, која подразумева најпре утврђивање чињенице да ли одређена количина опојне дроге превазилази реалне потребе конзумента а потом и утврђивање чињенице да ли се та количина, са криминолошког аспекта, може окарактерисати као мања, или не. 

За утврђивање субјективног аспекта, од посебног значаја је наравно степен зависности конзумента, у ком смислу је веће посебно анализирало најпре одбрану оптуженог А.А., у делу у коме је прецизирао да је у критичном периоду свакодневно конзумирао количину од једног грама опојне дроге хероин, и исту у овом делу у потпуности прихватио, обзиром да је у складу и са налазом и мишљењем вештака др.Синише Јововића, психијатра и то у делу у коме је вештак истакао да је од 2002.године када је почео са конзумирањем опојних дрога, временом фаза хабитуације-повремене штетне употребе психоактивних супстанци,  код оптуженог прерасла у адикцију тј. зависност, као и да се оптужени А.А.,  који је у току 2009.године, опојну дрогу хероин већ користио интравенозно, у време када је код њега пронађена опојна дрога, налазио у фази зависности.

Уколико се дакле има у виду да је у конкретном случају неспорно да је оптужени А.А., у тренутку када је дана 09.11. 2009.године, неовлашћено код себе држао опојну дрогу хероин, укупне нето масе 6,65 грама, био зависник од употребе ове опојне дроге коју је конзумирао свакодневно, па чак и интравенозно, то веће налази да се када је реч о оваквом зависнику, наведена количина опојне дроге, сасвим извесно може оценити као мања, обзиром да је иста довољна за задовољење његових потреба на нивоу од само неколико дана, а не у дужем временском периоду, а коначно, према оцени већа, количина од 6,65 грама, нето масе опојне дроге, и са криминолошког аспекта се објективно може окарактерисати као мања количина. 

 У том смислу, веће налази да наравно у складу са свим наведеним специфичним околностима конкретног случаја, ни чињеница да је опојна дрога хероин, коју је оптужени А.А., дана 09.11. 2009.године, неовлашћено држао код себе, била упакована у једном већем ПВЦ пакетићу у којем је било осам мањих пакетића, сама по себи не представља довољан доказ да је ова опојна дрога била намењена даљој продаји.

За овакав закључак већа, од посебног значаја је и чињеница да се у наведеним пакетићима, опојна дрога хероин, чија се цена на илегалном тржишту формира по основу вредности једног грама, налазила размерена на начин који иначе не одговара уобичајеној пракси размеравања опојне дроге која је намењена даљој продаји, будући да је један пакетић садржавао 3,08 грама нето масе ове опојне дроге, један 2,63 грама, два по 0,20 грама, два по 0,11 грама, један 0,17 грама и један 0,15 грама нето масе ове опојне дроге. 

Како је у том смислу, веће прихватило одбрану оптуженог А.А., у делу у коме је објаснио да опојна дрога хероин, укупне нето масе 6,65 грама коју је дана 09.11.2009.године, неовлашћено држао код себе, није била намењена даљој продаји, већ за сопствену употребу оптуженог, то самим тим није могла бити прихваћена ни правна квалификација наведена у оптужници Вишег јавног тужилаштва у Шапцу Кт.бр.262/09 од 04.05.2010. године, у којој је ова радња квалификована као кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.1 КЗ.

Уколико се даље има у виду да је у спроведеном поступку, на неспоран начин утврђено да је оптужени А.А., дана 07.09.2009.године, неовлашћено држао и то за сопствену употребу количину од 0,22 грама нето масе опојне дроге марихуане, која количина у сваком случају представља мању количину, као и да је потом и дана 09.11.2009.године, неовлашћено код себе држао, такође за своје потребе, мању количину од 6,65 грама, укупне нето масе, опојне дроге хероин, то је у таквој ситуацији веће оценило да је именовани оптужени својим радњама остварио битне елементе два иста кривична дела, будући да је у оба наврата, неовлашћено, ради сопствене употребе код себе држао опојну дрогу у мањој количини, у ком смислу наведене радње заправо представљају конструкцију једног продуженог кривичног дела и то кривичног дела неовлашћено држање опојних дрога из чл.246а.ст.1 КЗ (Закон о изменама и допунама Кривичног законика, Службени гласник РС бр.72/09 од 11.09.2009.године).

На основу извештаја Полицијске управе у Шапцу од 09.11.2009.године, са подацима из казнене евиденције за оптуженог А.А., утврђено је да именовани, правноснажно осуђен пресудом Општинског суда у Лозници К.бр.603/09 од 19.06.2009.године због кривичног дела тешка крађа из чл.201.ст.1.тач.1 и2 у вези чл.33, за које му је изречена условна осуда.

Даље, на основу увида у правноснажну пресуду Окружног суда у Шапцу К.бр.167/04 од 21.11.2006.године, утврђено је да је оптужени А.А., наведеном пресудом оглашен кривим због кривичног дела разбојништво из чл.168.ст.1.КЗ РС у вези чл.22.ОКЗ, и осуђен на казну затвора у трајању од 1 године.

Коначно, на основу увида у правноснажну пресуду Основног суда у Лозници 3К.бр.635/10 од 07.07.2010.године, утврђено је да је оптужени А.А., наведеном пресудом оглашен кривим због кривичног дела неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.3.у вези ст.4 Кривичног законика и осуђен на казну затвора у трајању од 30 дана.

Веће је наведене писмене доказе и то потврде о привременом одузимању предмета Полицијске станице Лозница Пу.бр.2250/09 од 09.11.2009.године и Пу.бр.1769/09 07.09.2009.године, записник о вештачењу Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-17403/09 од 24.09.2009.године записник о вештачењу Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-11473/10 од 22.03.2010.године, извод из криминалистичке евиденције за оптуженог А.А., од 09.11.2009.године, као и правноснажне пресуде Окружног суда у Шапцу К.бр.167/04 од 21.11.2006.године и Основног суда у Лозници 3К.бр.635/10 од 07.07.2010.године, у потпуности прихватило као објективне и веродостојне, и то управо из разлога што су исти сачињени од стране службених лица у складу са законом и важећим прописима, која су при том и  незаинтересована за исход кривичног поступка.

Дајући правну оцену дела, веће је нашло да су се у радњама оптуженог А.А., стекли сви битни елементи једног продуженог кривичног дела неовлашћено држање опојних дрога из чл.246.а ст.1. у вези чл.61.Кривичног законика (Закон о изменама и допунама Кривичног законика, Службени гласник РС. бр.72/09 од 11.09.2009.године).

Како је у конкретном случају неспорно да је оптужени А.А., најпре дана 07.09.2009.године а потом и дана 09.11.2009.године, неовлашћено код себе и то ради спопствене употребе држао мање количине опојне дроге,  то је очигледно да се ради о истим кривичним делима између којих постоји јединство, обзиром да су радње извршења од стране оптуженог предузете у кратком временском континуитету и да је начин извршења у оба случаја истоветан, па како је дакле оптужени извршио више идентичних одвојених радњи од којих свака појединачно садржи сва законска обележја истог кривичног дела, те да је у сваком појединачном случају постојао јединствени умишљај код оптуженог као и истоврсност предмета кривичног дела, то веће налази да су у конкретном случају, испуњени сви елементи потребни за конструкцију једног продуженог кривичног дела.

Веће је поступајући у складу са одредбом чл.5.ст.1 КЗ, радње оптуженог А.А., правно квалификовало применом одредаба закона који је важио у време предузимања последње радње која је ушла у конструкцију продуженог кривичног дела и то као продужено кривично дело неовлашћено држање опојних дрога из чл.246.а ст.1. у вези чл.61Кривичног законика (Закон о изменама и допунама Кривичног законика, Службени гласник РС бр.72/09 од 11.09.2009.године), будући да се када је реч о продуженом кривичном делу, има сматрати да је дело извршено предузимањем последње радње, која је у конкретном случају предузета дана 09.11.2009.године, дакле након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Кривичног законика, Службени гласник РС бр.72/09 од 11.09.2009.године.

Уколико се има у виду да се вештак др.Синиша Јововић, психијатар у свом налазу и мишљењу изјаснио да су у време извршења кривичног дела, способност оптуженог да схвати значај свог дела као и способност да управља својим поступцима, биле небитно умањене, то је у том смислу веће извело закључак да је кривично дело за које је оглашен кривим оптужени А.А., извршио у урачунљивом стању, обзиром да се у случају да умањење наведених способности није већег интензитета, што подразумева сва умањења до битног,  учинилац има сматрати урачинљивим, при чему такво незнатно умањење интелектуалних и волунтаристичких способности, може имати само значај олакшавајуће околности при одмеравању казне.

Даље, веће је извело закључак да је оптужени А.А., имао свест о томе да најпре дана 07.09.2009.године, а потом и дана 09.11.2009.године, неовлашћено држи мање количине супстанце која је проглашена за опојну дрогу, и то ради сопствене употребе, а такође, оптужени је имао и вољу да то учини. 

У том смислу веће је извело закључак да је кривично дело за које је оглашен кривим  оптужени А.А., извршио са директним умишљајем као обликом виности.

Коначно, обзиром да је Законом о производњи и промету опојних дрога регулисано кад је промет опојних дрога дозвољен и ко га може вршити, па како извесно  оптужени за то није имао овлашћење, а посебно уколико се има у виду и околност да је исти раније осуђиван због неовлашћеног поседовања опојне дроге,  веће је извело закључак да је оптужени А.А., сасвим извесно био свестан и забрањености свог дела.

Приликом одлучивања о врсти и висини кривичне санкције, веће је имало у виду све околности прописане у чл.54 КЗ, па је тако као олакшавајуће околности на страни оптуженог А.А., ценило чињеницу да је отац једног малолетног детета, као и околност да је кривично дело за које је оглашен кривим извршио у стању незнатно снижене урачунљивости, док је као отежавајућу околност на страни оптуженог, веће ценило чињеницу његове раније осуђиваности, као и исказану упорност при извршењу кривичног дела за које је оглашен кривим,  која се огледа у чињеници предузимања две радње које су ушле у конструкцију једног продуженог кривичног дела.

Дајући одговарајући значај свим наведеним околностима, а посебно имајући у виду и степен кривице оптуженог, као и степен друштвене опасности извршеног кривичног дела, веће је за кривично дело за које је оглашен кривим, оптуженог А.А., осудило на казну затвора у трајању од 10 месеци.

Према налажењу већа казна затвора у наведеном трајању у конкретном случају представља адекватну кривичну санкцију, која је истовремено довољна али и нужна, како за остваривање опште сврхе кривичних санкција из чл.4 КЗ, тако и за остваривање сврхе кажњавања из чл.42 КЗ. 

Даље, на основу чл.246.ст.7.ЗКП, веће је одлучило да се од оптуженог А.А.,  одузме осам пакетића са опојном дрогом хероин укупне нето масе 6,65 грама као и један пакетић са опојном дрогом марихуаном нето масе 0,22 грама, обзиром да је реч о предметима извршења кривичног дела за које је оптужени оглашен кривим, с тим што ће се ове супстанце, по правноснажности пресуде уништити. 

Применом одредбе чл.196 ст.1.ЗКП, оптужени А.А., је обавезан да плати  трошкове кривичног поступка, о чијој висини ће бити одлучено посебним решењем, док је на основу чл.196 ст.1.у вези чл.193.ст.2.тач.9 ЗКП, оптужени обавезан да суду накнади трошкове паушала у износу од 4.000,00 динара, с тим да  је висина паушалног износа, на чије је плаћање обавезан оптужени А.А., донета према трајању и сложености спроведеног кривичног поступка, при чему је веће посебно имало у виду и имовно стање оптуженог.
                                                                                    ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА
                                                                                   СЛОБОДАН ВЕЛИСАВЉЕВИЋ
ЗАПИСНИЧАР,
БИЉАНА СТАНОЈЧИЋ

ПОУКА: Против ове пресуде може се

                 изјавити жалба Апелационом

                 суду у Београду у року од 15 дана

                 од пријема пресуде а преко овог суда.

